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を宛がい、直接的に「木」（木 +寸 =村）の周囲に、多くの人が鳥（鳥 +木 =
集）のように集（つど）い、集（あつ）まっている状態を思い描くのか、そ
れとも「群」（音読→グン）を宛がい、これまた直接的に、そこに「羊」（君


























































































































人のフレヒトハイム（Ossip Kurt Flechtheim, 1909-98）によって考案され、それ
が 1960年代の「未来学ブーム」に繋がり、彼の著作（Futurologie : Der Kampf 
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の偽りの確信をうち破ること
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ことに備えること



























ちの国の年号が切り替わる時、この哲学辞典にも英語の consciousness of future
























































ンス語版では『生命の未来』（L’Avenir de la Vie）と題され、英語版では『未
来の生命』（Future Life）と訳されていたのは、単なる虚仮威（こけおどし）
ではない。



























































証的精神論』（Discours sur l’esprit positif, 1844）には「実証的なもの」につい
て、以下の六種類の説明が施されている。①「現実的なもの」（le réel） ②「有
用的なもの」（l’utile） ③「確実的なもの」（le certain） ④「精密的なもの」（le 
précis） ⑤「建設的（=有機的）なもの」（l’organique） ⑥「相対的なもの」（le
relatif）
　さて、いかがであろう。このようにして振り返ると、彼の言う「実証的なも
の」には意外にも、その陽画（ポジ）の面と同時に、その陰画（ネガ）の面が複
雑に絡まり合い、包み込まれているのであり、それが突き詰めれば、彼の説く
「学問」や「科学」や「哲学」を、その一方において対極的で、逆説的な形で
「宗教」へと、結び付ける要因や要素ともなっていた訳である。もちろん、その
際の「宗教」とは単純に既成の宗教――例えば、キリスト教やイスラム教や仏
教や、その、それぞれの宗派や教団を意味するものではなく、彼自身の言い回
しを借りれば、それは「最後の宗教」（la religion finale）としての「人類教」
（Religion de l’Humanité）を指し示すもので、あらねばならなかった。そして、そ
れは言い換えれば、その名の通りの「人間性」（ヒューマニティー）と、その
「人間性」を尊重し、これを擁護する「ヒューマニズム」の精神を、表明するも
のでもあった次第。
　また、このようにして振り返ると、と繰り返すけれども、どうやらオーギュス
ト・コントの「人類教」と、先刻来、本稿が引用を続けている『フューチャー・
ライフ』の、あのエドガール・モランの「人類の誕生」との間には、その用語
の同一性も然（さ）ることながら、いたって興味深い、はなはだ共振的な思考
法が垣間見られるのではなかろうか。とは言っても、それは最終的に、この二
人の提唱する「人類」（=人間性）や、その「未来」が……目下、私たちの住
み、暮らし、生きている、それぞれの場所（すなわち、地域）を蔑（ないがし
ろ =無代）にし、その生活の具体相や人生の個別相を踏み躙（にじ）り、まる
で世界を一つの、球（globe）のごときものであるかのように捉えようとする、
その名の通りの「グローバリズム」（globalism）や「グローバリゼーション」
（globalization）の考え方とは、決定的に異なるものであることを、私たちが理
解する限りにおいてのことではあるが。
25 ◆
　第 八 話
　宗教（シュウキョウ）という日本語は、もともと「宗と教、または宗の教、あ
るいは宗すなわち教の意」で、その際の「教」は「教説」を、ひいては「宗」は
「その教が主とするところの理」を指し示すものであることが、さしあたり『日
本国語大辞典』には述べられていて、この語が元来、仏教語であったことが分か
ると共に、それは「仏の教え」や「宗門の教え」に限った形でのみ、用いられる
語であったことが窺われうる。――したがって、この語が古く、中国の宋代の禅
僧、圜悟克勤（エンゴ・コクゴン、1063-1135）の『碧巌録』（1125年）で使われ
た折にも、あるいは日本の「中世の春」に花を開いた、あの蕉堅道人（しょうけ
ん・どうじん）こと絶海中津（ぜっかい・ちゅうしん、1336-1405）の漢詩文集
（『蕉堅藁』）に姿を見せた時にも、いずれも「宗教」は排他的に、仏教以外の宗
派の教説を含まない、はなはだ閉鎖的な語であり、言ってみれば、自閉的な語で
あったことになる。
　この点は、やがて「宗教」が例えば、英語の religionの翻訳語となり、この翻
訳語の考案者である、森有礼の『航魯紀行』（慶應二年→ 1866年）に登場する段
階でも、ひいては前掲の、井上哲次郎（等）の編纂した『哲學字彙』（明治十四
年→ 1881年）の中で、この語が「一統宗」（universal religion）と共に、ほかな
らぬキリスト教を裏付けることになった時点でも、ほとんど変わらない事態で
あったはずである。要するに、そこから「宗教」には「アニミズム、トーテミズ
ムなどの原始宗教や、呪物崇拝、多神教、およびキリスト教、仏教、イスラム教
などの世界的な規模のものがあり、文化程度、民族などの違いによって、多種
多様である」（『日本国語大辞典』）ことを、やがて日本人が弁（わきま）えるた
めには、おそらく数十年単位の……それどころか、百年単位の経験が必要であ
り、裏を返せば、それほど単数形ではない、複数形の宗教への理解は、日本人に
とって困難であったことになろう。
　言い換えれば、そのような単数形（singular）の理解から、複数形（plural）
の理解へと、日本人の宗教観が変化をし、脱皮をしていく経緯を、私たちは一
般に、いわゆる「国際化」や、さらには「グローバル化」と称している訳である
が、そのような経緯においても一向に、その排他性や閉鎖性や――要は、自閉性
（autism）が治まり、癒えるかのような気配を見せないのが、むしろ「宗教」
であったことも確かであり、その気配は下手をすると、この 21世紀の現在、よ
り顕著なものとなり、その動きが加速度化をしていると見なしても、差し支えな
かったのではなかろうか。その意味において、おそらく 21 世紀の「未来問
題」とは「宗教問題」である、と評しても過言ではなく、そうであるからこそ、
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例えばエドガール・モランも『祖国地球』（Terre-Patrie, 1993）の中で、ふ
たたび「人類は〔、〕どこへ向かうのか」と、この著作の主題に「宗教問題」を
掲げていた訳である。
　ところが、そもそも宗教（religion）とは、エドガール・モランも述べている
ように、それが機能的（functional=祝祭的）に、私たちを「ふたたび結ぶ」
（relier）ものであらねばならず……そこから「神（→神々）」や、その「信仰」
や「礼拝」や、さまざまな「摂理」や「救済」の仕組が産み出されるのは、二次
的な話に過ぎない。この点を、おそらくエドガール・モランよりも、さらに緻密
に、的確に論じてくれていたのは、20世紀を代表する神話学者である、カール・
ケレーニイ（Karl Kerènyi, 1897-1973）であって、彼が『神話と古代宗教』（1972
年、新潮社）の中で述べていた、あの「ローマ人の宗教的経験の頂点」としての
「慎
レリギオー
しみ」（religio）は、おそらく「いかなる事態のもとでもローマ人が失わ
なかった敬いと慎重さの態度」であったばかりか、この、21世紀を生きる私た
ちにこそ、実は重要な、必須の人間的態度であり、振る舞いであったに違いない
のである。
神々の存在に対して開かれてあること、単に肉体的にだけでなく、精神的にも、
存在の半球のためにそれを受容する側の半球となること、〈慎
レリギオー
しみ〉はおおよそ
のところそう言い換えることができよう。それにもかかわらずこの言い換えだけ
では充分ではない。〔中略〕彼らの〈慎
レリギオー
しみ〉は単に開かれてあること以上のも
のである。〈慎
レリギオー
しみ〉は、聾の正反対をあらわすもので、耳を澄ますという繊細
な能力であり、その能力の不断の実証であるという理由によって、〈慎
レリギオー
しみ〉は
ローマ人自身の考えでは、特殊な能力、ローマ人の高貴なる天稟となり得た。〔中
略〕つまり執拗に耳を傾けて聴き、そうして聴いたところを行動の基準とする、
これが〈慎
レリギオー
しみ〉なのである。これにポジティヴなものとして加わるのが、選
ぶこと、選択的な行為であり、これによって〈慎
レリギオー
しみ〉は創造的なものにさえ
なってゆく。（訳 :高橋英夫）
　言い換えれば、このようにして今、21世紀を生きる私たちに求められ、課さ
れているのは、ふたたびエドガール・モランの言い回しを借りれば、それは「宗
教という言葉のもつ意味のうちの最少の意味での宗教」であって、そこには「神
の摂理も、輝かしい未来もない」代わりに、それにも拘らず、そこには 20世紀
の「未来学」が陥り、頓挫を来たしたような、あの「幻想」（『フューチャー・ラ
イフ』）も存在してはいない、そのような人間的態度としての「宗教」に他なら
ない。そのような振る舞いを、とりわけ日本語の「つつしみ」（謹・慎）に即し
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て言えば、それは私たちが、あたかも子が親に包（つつ）まれ、抱かれ、育（は
ぐく =羽包）まれるかのようにして生きている――その、それぞれの里（さと）
への愛着を、地域単位に感じ、地球規模で考え、そこから各自が、それぞれの印
象（impression）を表現（expression）へと、置き換える以外にはありえないで
あろう。
　さて、このようにして本稿は、巡り廻って、冒頭の「四方山話」（よもやま
ばなし）へと、ようやく帰り着いたことになる。なぜなら、そもそも「四方山
話」とは「種々雑多な話。世間話。雑談。よもの話。よもやまの話」では、あっ
たけれども、そこには見方を変えれば、この『日本国語大辞典』の語釈にも述べ
られている、ある種の「世間」（音読→セケン、訓読→よのなか）に通じる話も
含まれていたのであり、そのような話（はなし）を共有することで、話し手の側
も、聞き手の側も、そこから自分自身が結果的に、お互いの立場や境遇や、性別
や年齢や、ひいては主義や主張や、信仰や信条からも解き放（はな）たれう
る……言ってみれば、自己解放の知性（intelligence=中間選択）を宿していたか
らに他ならない。そして、そのような自己解放の知性を、現在、私たちは「教
養」という語によって、総称しているのではあるまいか。以下、エドガール・
モランが『祖国地球』（1993年、法政大学出版局）の中で、危機感を持って
述べていたように。
専門的に区分けされ、細分化された、機械論的、分離的、還元論的な知性は、
世界の複合体をばらばらの断片に砕き、さまざまな問題を分解し、つながって
いるものを切り離し、多元的なものを一元化する。言ってみれば、それは同時
に近視、遠視、色盲、片眼の知性だ。この知性はほとんどの場合、最後は盲
目になる。〔中略〕こうして、問題がより多元的になればなるほど、その多元
性を考える能力が欠如する。危機が深まれば深まるほど、その危機を考える能
力が欠如する。問題がより地球規模になればなるほど、その問題は考えられな
くなる。盲目の知性には文
コンテクスト
脈、地球複合体を直視する能力がなく、人々を無自
覚、無責任にしてしまう。これは今や死へ導く知性だ。（訳 :菊地昌実）
